Uchwala nr XXV1/279/2026
Rady Miasta Zakopane
z dnia 22 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Zakopane.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2025r. poz. 1691), Rada Miasta Zakopane uchwala, co
nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 22 stycznia 2026 r. na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Zakopane.

§ 2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Zakopane do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Grzegorz Jozkiewicz
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Uzasadnienie do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ burmistrza.

I. Skarga dotyczyla nast¢pujacego stanu faktycznego:

1. W dniu 3 listopada 2025r. pan || S skicrowat do Burmistrza Miasta Zakopane
pismo o tresci:

W zalgczeniu przesytam kserokopie Umowy - Zlecenia z dnia 13 stycznia 2025 roku dotyczgcg
wykonywania ogledzin punktow, w ktorych bedq sprzedawane podawane napoje alkoholowe. Paragraf 1
ustep 1 punkt 1 tej umowy stanowi. ,,ogledziny punktow, w ktorych bedq sprzedawane napoje alkoholowe na
wniosek Wydziatu Ewidencji i Pozwolen Urzedu Miasta Zakopane. celem przygotowania materialow do
wydania opinii o punkcie sprzedazy alkoholu w formie postanowienia zgodnie z artykutem 18 ustep 3 a
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Z umowy nie wynika, aby cztonkowie GKRPAiIN mieli natozone jakies obowiqzki wynikajqce z artykutu
18 ustep 3b ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Z powyzszego wynika, ze
czlonkowie Komisji majq obowigzek opiniowania sktadanych wnioskow tylko w zakresie okreslonym w
ustepie 3a w oparciu, o ktory zostaly podjete dwie uchwaly Rady Miasta Zakopane dotyczqce ustalenia
maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz okreslenie zasad ich usytuowania na
terenie miasta Zakopane. Nalezy dodac, ze nowelizacja ustawy, ktorej dodano art.18 ust. 3b miata miejsce
kilka lat temu, a nasze umowy zostaly podpisane w 2025 roku”.
Do pisma zostata zalgczona umowa - zlecenie nr GKRPAIN.10.2025 z dnia 13.01.2025r. miedzy Gming
Miasta Zakopane o | U/:0va zostala zawarta na czas oznaczony od dnia
13.01.2025r. do dnia 31.12.2025y.

2. W dniu 15 grudnia 2025r. skarzacy skierowal do Burmistrza Miasta Zakopane drugie pismo o tresci:
»W dniu 3 listopada 2025r. na dziennik podawczy ztozytem pismo z dnia 3 listopada 2025r. (w zatgczeniu
kserokopia) dotyczqce wykonywania ogledzin punktow, o ktory w ktorych majg by¢ sprzedawane i podawane
napoje alkoholowe. Od dnia ztozenia pisma uptyngt ponad miesigc czasu, a ja nie otrzymatem Zadnej
odpowiedzi, pisma. Moim zdaniem sprawa nie jest na tyle skomplikowana, aby przedtuzaé termin udzielenia
odpowiedzi, ktorego rowniez przedtuzenia nie otrzymatem”.

3. W dniu 22 stycznia 2025r. | ztozy! skarge do Przewodniczacego Rady Miasta na to, Ze nie
otrzymat od Burmistrza odpowiedzi na swoje dwa wcze$niejsze pisma.

4. Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Zakopane nr 0050.52.2025 z dnia 19 marca 2025r. zostali powotani
cztonkowie Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, a wsrdd nich |

5.Umowa -zlecenie nr GKRPAiN.10.2025 z dnia 13.01.2025r. migdzy Gming Miasta Zakopane a
I povicrzono wykonywanie czynnosci dokonywania ogledzin punktow sprzedazy
napojow alkoholowych celem wydania opinii i wydania postanowienia z art.18 ust.3a ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziatania alkoholizmowi oraz czynnosci kontroli lokali za wynagrodzeniem. Umowa
zostata zawarta na czas oznaczony od dnia 13.01.2025r. do dnia 31.12.2025r.

6. Uchwalg z dnia 26 czerwca 2025 r. Nr XVII/183/2025 Rada Miasta Zakopane przyjeta Miejskiego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziataniu Narkomanii na
rok 2025, na mocy, ktorej:

,, cztonkowie Komisji otrzymujg miesieczne wynagrodzenie ryczattowe na podstawie zawartych umow zlecen,
po przedstawieniu rachunku”.

II. Podstawa prawna.
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Zgodnie z art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego normuje on postepowanie przed
organami administracji publicznej w nalezacych do witasciwo$ci tych organdow sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zatatwia¢ sprawy bez zbgdnej
zwtoki.
Z art. 35 § 2 k.p.a. wynika, ze niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w
oparciu o dowody przedstawione przez strone¢ tacznie z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o
fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzgdu organowi, przed ktorym toczy si¢ postepowanie,
badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ.
Wg art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie
pOzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej - nie po6zniej niz w ciagu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postegpowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania.
Art. 36 § 1 k.p.a. naklada na organ obowiazek zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezalatwienia
sprawy w terminie, z podaniem przyczyny zwtoki i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz
pouczeniu o prawie do wniesienia ponaglenia.
Z art. 37 k.p.a stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegélnych ani

w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnosc¢);

2) postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbgdne do zatatwienia sprawy (przewleklos¢).
Nastepnie zgodnie z art. 237 k.p.a. organ wilasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢ skarge bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca.

ITI.Podsumowanie:

Termin 30 dni na udzielnie odpowiedzi, o czym possala skarzacy w dniu 3 listopada 2025r. dotyczy
wylacznie kodeksu postgpowania administracyjnego i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach
indywidualnych. Podobnie w postgpowaniu skargowym.

Natomiast ten termin nie ma powszechnego zastosowania do jakiejkolwiek korespondencji, ktora wptywa do
urzedu czy wptywa do innych instytucji.

Ot6z art. 4! ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu alkoholizmowi, naktada na rade gminy obowiazek uchwalenia
gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkohol alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii. W celu realizacji tego gminnego programu wojt moze powolaé pelnomocnika. Wojtowie
(burmistrz) powotuja tez gminne komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych. Nastgpnie przepis
stanowi, ze w sktad gminnych komisji wchodza osoby przeszkolone w zakresie profilaktyki rozwigzywania
problemow alkoholowych i ze zasady wynagradzania czlonkéw gminnych komisji rozwigzywania
problemow alkoholowych okresla Rada Gminy w gminnym programie.

Zarzadzeniem z dnia 19 marca 2025r. Burmistrz powotal cztonkéw komisji, a wsrdd nich skarzacego.

Rada Miasta Zakopane uchwalita program profilaktyki o rozwigzywania problemow alkoholowych i
zapisala w nim, ze czlonkowie gminnej komisji otrzymujg zryczattowane wynagrodzenie miesi¢czne na
podstawie umowy zlecenia. Umowa zlecenia to jest czynno$¢ prawna, dwustronna, ktdra zostaje zawarta na
podstawie art. 750 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. stanowi, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu. (wyktadnia o$§wiadczen woli).

Pismem z dnia 3.11.2025r. skarzacy przedstawil Burmistrzowi swoja umowe zlecenia oraz jej wlasng
interpretacje. W tym pismie nawet nie wskazat, ze oczekuje odpowiedzi. O tym byta mowa w pi§mie z dnia
15.12.2025r.
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Przede wszystkim, nalezy zwréci¢ uwage, ze w kodeksie cywilnym nie ma ani obowigzku udzielenia
pisemnej odpowiedzi na pismo drugiej strony, ani nie ma zadnego terminu. A wigc Burmistrz nie mial
prawnego obowiazku udzielenia ani nie mial terminu na udzielenie odpowiedzi. Migdzy skarzacym a gming
zawarto umowe¢ cywilnoprawng. Spory z takich umoéw rozpoznaja sady cywilne. Zatem nie mozna
Burmistrzowi postawi¢ zarzutu, ze niezgodnie z prawem nie udzielit odpowiedzi albo nie udzielit
odpowiedzi w terminie.

Nota bene, umowa ze skarzacym wygasta z dniem 31.12.2025r.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 roku, sygn. akt I OSK 2909/19, LEX nr 2974110 Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze:,, komisja skarg, wnioskow i petycji nie moze narzuci¢ radzie gminy tresci
uchwaty, jakg ta ma podjgcé”.

Z tej przyczyny Rada Miasta Zakopane po wystuchaniu wyjasnien radcy prawnego urzedu miasta
nie znalazta potwierdzenia zasadno$ci zarzutow wobec Burmistrza, postanowita zmieni¢ projekt uchwaty
przygotowany przez komisj¢ skarg wnioskow i petycji, przegtosowata najpierw poprawke do niego a potem
cala nowa uchwale.

Przewodniczacy Rady

Grzegorz Jozkiewicz

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 kp.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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